SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 302/2024-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov | NENNEE I
I e - . . I - stipenych

advokatom Mgr. Martinom Jankovi¢om, Zelezniéna 257/19, Revuca, proti uzneseniu Okresného
sudu Banské Bystrica sp. zn. 20Ek/2390/2021 z 30. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Gstavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 17. jala 2024 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod a zdkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozhodnutim vSeobecného
sidu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuju napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit
okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat’ im ndhradu trov vzniknutych v konani pred tstavnym
stdom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelom ako povinnym sa na okresnom
sude vedie exeku¢né konanie pre vymozZenie sumy vo vySke 16 857,02 eur s prisluSenstvom,
na zaklade exekucného titulu — zmenkového platobného rozkazu, ktory nadobudol pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ 22. aprila 2010 (d’alej len ,,exekucny titul®). Opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie 18. juna 2021 v lehote jedného roka od ukoncenia starej exekucie v zmysle ustanoveni
zakona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekuc¢nych konani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj ,zdkon o ukonceni niektorych exekuénych konani® alebo
»ZOUNEK®).



3. Stazovatelia podali navrh na zastavenie exektcie, v ktorom vyjadrili nesthlas s vedenim
exekucie avzniesli namietku premlcania vo vztahu k celému vymahanému néaroku. Tvrdili,
ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie oneskorene, pretoze uplynula doba 1 roka
znamenajuca spocivanie premlcacej doby podla § 9 ods. 2 ZoUNEK. Citovali tiez § 408 ods. 1
Obchodného zakonnika, ktory riesi problematiku tzv. absolutnej objektivnej premlcacej doby, ktora
uplynie bez ohl'adu na plynutie inych preml¢acich dob nezavisle od vedenia akychkol'vek sudnych
¢1 inych konani. Podl'a ich ndzoru doba 10 rokov uplynula 4. marca 2020, teda po uplynuti 10 rokov
od vydania exeku¢ného titulu v danej veci, apreto bolo nepripustné vedenie exekucie
pre vymahanie pohl'adavky vyplyvajucej z tohto exekuéného titulu.

4. Okresny std zamietol navrh povinnych uznesenim sp. zn. 20Ek/2390/2021 z 1. augusta 2023
(d’alej len ,,uznesenie vysSieho sidneho tradnika®). Proti tomuto rozhodnutiu stazovatelia podali
staznost, ktorti sudca okresného sidu zamietol napadnutym uznesenim. V dévodoch rozhodnutia
v podstatnom uviedol, Ze ide o exekuciu, ktora sa zacala podanim opitovného navrhu na vykonanie
exekucie. Sudny exekutor vydal upovedomenie o zastaveni exekticie 26. juna 2020 a 4. augusta
2020 ho dorucil exekuénému stdu. Opravneny podal opdtovny navrh na vykonanie exekucie
18. juna 2021, t. j. v€as. Relevantnym ustanovenim upravujucim plynutie premlcacej doby sa stal
§ 9 ods. 2 ZoUNEK, ktory poskytuje opravnenému vyhodu v tom, Ze mu umoziiuje opatovnym
podanim navrhu na vykon rozhodnutia (do 1 roka od ukoncenia exeku¢ného konania zastaveného
podla ZoUNEK) odvratit namietku premlcania. Ustanovenie § 408 Obchodného zikonnika
o preml¢ani je pravnou normou vseobecnou vo vztahu k § 9 ods. 2 ZoUNEK, ktora pre vsetky
premlcacie doby (¢i uz podla Obcianskeho, alebo Obchodného zakonnika, ¢i inych pravnych
predpisov) zaviedla pravne zavazné pravidlo, podla ktorého sa pohladavka vymahana v starej
exekucii nepreml¢i skor, ako uplynie jeden rok.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Stazovatelia v ustavnej st'aznosti namietaju:

a) nedostato¢né, nepreskiimatel'né, arbitrarne a vzdjomne rozporuplné odoévodnenie napadnutého
uznesenia,

b) aplikaciu ustanoveni pravnych predpisov, ktora sa na danu problematiku nevztahuje, resp. nema
podstatny vyznam,

¢) porusenie zasady kontradiktornosti a rovnosti zbrani v exeku¢nom konani.

6. Stazovatelia tvrdia, Ze okresny sud sa nevysporiadal s ich argumentaciou, v ktorej poukazali
na § 408 ods. 1 Obchodného zdkonnika upravujlci tzv. absolutnu objektivnu premlcaciu dobu.
Z prvych slov pravnej normy (,, Bez ohladu na iné ustanovenia tohto zakona sa skonci premlcacia
doba najneskor po uplynuti 10 rokov odo dna, ked zacala po prvy raz plynut. ) vyplyva, ze § 408
ods. 1 Obchodného zadkonnika je lex specialis k § 402 Obchodného zikonnika, a teda vylucuje
aplikaciu § 402 Obchodného zakonnika. Odkazuju na uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 20Cdo/2613/2007 z 30. jina 2009, z ktorého obsahu vyplyva, ze skor vedené konania
o vykon rozhodnutia (exekucie), ktoré neviedli k vyniteniu uloZenej povinnosti, nemozu predizit
vSeobecnu 10-ro¢nt premlcaciu dobu.

7. Podla néazoru stazovatelov Obchodny zakonnik upravuje otazku premlCania komplexnym
sposobom, pricom § 408 ods. 1 Obchodného zakonnika vyslovne vylucuje aplikaciu § 402 az § 407
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Obchodného zékonnika. Premlcacia doba konc¢i aj bez ohl'adu na pripad, ked by inak doslo
k predizeniu premléacej doby, a to aj zo zékona [t. j. aj podl'a ZoUNEK, ktory nadobudol ti¢innost’
az 1. januara 2020, a navySe z hl'adiska zékazu retroaktivity neméze byt vykladany v neprospech
povinnych, ked'ze jednak eSte nebol ucinny v Case splatnosti pohladavky (30. oktobra 2009)
a jednak nebol U¢inny ani v Case uplynutia 10-roCnej premlcacej doby k 30. oktobru 2019].
Na plynutie premlcacej doby podla § 408 ods. 1 Obchodného zdkonnika nema vplyv podanie
navrhu na vykonanie exekucie, ked’ze s navrhom na vykonanie exekucie nie je spojené spoc¢ivanie
premlc¢acej doby. Preml¢acia doba je 10-ro¢na a plynie odo dna, ked zacala po prvy raz plynut
(od splatnosti zavidzku). V danom pripade je potrebné povazovat’ za den, ked zacala premlcacia
doba po prvy raz plynut’, 30. oktober 2009, ked sa stala splatnou pohl'addvka opravneného voci
dlznikom z Giverovej zmluvy v celom rozsahu. Premlcacia doba tak uplynula 30. oktobra 2019,
a to bez ohl'adu na iné ustanovenia zékona.

8. Stazovatelia poukazuji na oddévodnenie napadnutého uznesenia, v ktorom sudca nelogicky
a v rozpore s uznesenim vysSSieho sudneho tradnika aplikoval na dany skutkovy stav ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, konkrétne § 110 ods. 1 a § 112 Obcianskeho zdkonnika. Pritom Uprava
v obchodnopravnych vztahoch ma komplexnti, osobitnii pravnu Upravu a aj v pripade vznesenia
namietky premlcania je potrebné aplikovat’ v danej veci vyhradne ustanovenia Obchodného
zakonnika. Tiez poukazuju na to, ze ustanovenia ZoUNEKu boli v danej veci aplikované
nadbyto¢ne. Preml¢acia doba uplynula 30. oktébra 2019, ato bez ohladu na iné ustanovenia
zakona. Preto ak v tzv. starej exekucii vydaval sudny exekutor 26. juna 2020 upovedomenie
o zastaveni starej exekucie, konal tak uz po 30. oktobri 2019, teda po uplynuti 10-ro¢nej objektivnej
premlcacej doby, a bolo tak bez pravneho vyznamu aplikovat’ v tejto veci § 9 ods. 2 ZoUNEK
o predizeni preml¢acej doby este o jeden rok. O tom by bolo mozné uvazovat’ iba vtedy, ak by
objektivna 10-rocnd premlcacia doba spadala do tohto obdobia ochrannej doby dodatocného
jedného roka.

9. Napokon, pokial' ide o poruSenie zasady kontradiktornosti konania, staZovatelia uvadzaju,
ze uz v staznosti proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uUradnika napédali, Ze im exeku¢ny sud
nedorucil na vedomie vyjadrenia opravneného k ich ndvrhu na zastavenie exekucie, a tak sa s nimi
nemali moznost obozndmit. Okresny sud v reakcii na tito namietku s poukazom na § 200
Exeku¢ného poriadku uviedol, Ze takuto povinnost’ ani nemal. AvSak v ramci zachovania rovnosti
v konani bolo povinnostou exekué¢ného sidu pred svojim rozhodnutim zaslat vyjadrenie
opravnen¢ho povinnym aspoil na vedomie. Tuato povinnost mal moznost’ zhojit' aj sudca
exekuéného sudu, ktory preskiimaval uznesenie vysSieho sudneho uradnika, avSak aj ten thto
povinnost’ ignoroval.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou tistavnej staznosti je namietané porusenie prav stazovatel'ov napadnutym uznesenim,
ktoré povazuji za nespravne. Nesthlasia s pravnym posudenim ich veci, predostieraji vlastny
pohl'ad na vec a totozna argumentaciu uplatnent v exekucnom konani.

11. Na zaklade doterajSej judikatury tstavného sudu je potrebné konStatovat, Ze sucastou
zakladného prava na sudnu ochranu je aj niteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane stidnej



exekucie. Aj vo vykone rozhodnutia alebo v stdnej exekucii sa musi kazdému zarucit’ pristup
k sudnej ochrane, ak splni predpoklady ustanovené zakonom. K naplneniu zaruk na pristup k stidnej
ochrane v zmysle uz uvedeného ¢lanku ustavy dochadza az vtedy, ked uplatnené pravo je efektivne
vykonané. Efektivnost vykonu tohto zakladného prava vyzaduje, aby vSeobecny sud konal
objektivne, vylucil nahodné alebo svojvolné uplatnenie zdkonnych moznosti na rozhodnutie,
a ak prijme kone¢né rozhodnutie, vychadzal z toho, Co objektivne zistil. Preto pri postupe
vSeobecnych sudov treba dbat’ na to, aby ucastnikom exekucného konania zabezpecili taky pristup
k sidnej ochrane v exeku¢nom konani, ktory nie je diskrimina¢ny bez primeranych a objektivne
zdovodnitelnych okolnosti (m. m. I1I. US 378/2018).

12. Vzhl'adom na podstatu argumentacie stazovatel'ov je potrebné tiez pripomenut, ze ustavnému
sudu neprislucha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci v§eobecnymi
sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym siidom a ani ochrancom zékonnosti. Sudna
moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva
aj z vnatornej Struktry Ustavy (siedma hlava ma dva oddiely, kde prvy upravuje Gstavné sudnictvo
a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiovani svojej pravomoci nezéavislého sudneho organu
ochrany Uustavnosti Gstavny sid nemdze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpreticia a aplikidcia zdkonov. St to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom
zékonov* prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zikonnej urovni. Uloha tistavného
sudu pri rozhodovani o ustavnej staznosti pre porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov interpretacie a aplikacie
zakonnych predpisov s TUstavou alebo medzinarodnou zmluvou o [ludskych prévach
a zékladnych slobodach najmd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatocne
oddvodnené, ¢i nie su arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych
prav a slobdd (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

13. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stdom
by bolo mozné uvaZovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05,
1. US 352/06).

14. Po preskimani napadnutého uznesenia ustavny sid konstatuje, Ze nezistil v dovodoch
napadnutého uznesenia taka skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup okresné¢ho stdu
nemajlci oporu v pravnej uprave relevantnej v danej veci.

15. KIicovou namietkou, s ktorou sa stazovatelia ako povinni obracaji na ustavny sud,
je posudenie namietky premlcania, ktorou sa okresny sud zaoberal v suvislosti sich navrhom
na zastavenie exekucie. Nesuhlasia s aplikdciou Obcianskeho zakonnika a Specidlneho zékona
o ukonceni niektorych exeku¢nych konani. St presved€eni o tom, Ze v danej veci bolo na mieste
aplikovat’ ustanovenia Obchodného zékonnika stym zaverom, Ze uplynula tzv. absolutna
objektivna premlcacia lehota podla § 408 ods. 1 Obchodného zdkonnika a narok opréavneného
je premlc¢any.

16. V prvom rade je potrebné uviest’, ze okresny sud povazoval za preukazané, ze v danom pripade
ide o vymdhanie naroku z obchodnopravneho vztahu, a ziaden z ucastnikov konania tento fakt
nenamietol. Vys$s§i sudny uradnik v rozhodnuti konsStatoval, ze Obchodny zakonnik ma osobitnu
Gipravu plynutia premléacej lehoty a tato na vec i aplikoval. Ustavny std preto musi prisvedéit



stazovatel'om, ze vyznieva nepochopitelne a rozporuplne, ak okresny stid v napadnutom uzneseni
spomenul § 110 a § 112 Obcianskeho zédkonnika a aplikoval ich na dany skutkovy stav a vzapiti sa
venoval pravnej Uprave premlcania vyplyvajicej z Obchodného zikonnika. Napriek evidentnej
zmidtocnosti nepovazuje tento nedostatok za sposobily spochybnit’ tstavnopravnu udrzatelnost’
napadnutého uznesenia, ked’Zze ani jeho pripadné odstranenie (uvedeného odseku z napadnutého
uznesenia) by nemohlo viest' k inému vysledku vo veci (m. m L US 68/2022, 1. US 12/2022,
L. US 536/2024).

17. Ako uz bolo uvedené, problematiku premléania prava pravoplatne priznaného sudom alebo
rozhodcovskym stidom, pripadne schvalenym zmierom je mozné riesit’ na zéklade Obchodného
zakonnika, a preto nie je potrebné ani mozné pouzit § 110 ods. 1 Obcianskeho zékonnika.
Absolutna premlcacia doba je upravend v § 408 Obchodného zakonnika, ktoré stanovuje,
ze bez ohl'adu na iné ustanovenia Obchodného zikonnika sa premlcacia doba skon¢i najneskor
po uplynuti 10 rokov odo dna, ked zacala po prvy raz plynit. Preml¢acia doba, ktord prestala
plynit’ a nie je ustanovené, ze by jej plynutie pokracovalo, sa nemdze pre pravo priznané
rozhodnutim stdu alebo rozhodcovského organu skoncit’ skér ako uplynutim uvedenej
obmedzujtiicej doby desat’ rokov. Ide o vSeobecné obmedzenie premlcacej doby, s ktorym
samdézeme stretnut’ len v obchodnopravnych vzt'ahoch. NavySe, ide o kogentné ustanovenie,
od ktorého sa ucastnici obchodnopravnych vztahov nemézu odchylit dohodou. Akonéhle teda
uplynie 10 rokov od okamihu, ked’ zacala premlcacia doba naroku prvykrat plynut’, méze si dlznik
uspesne v konani uplatnit’ namietku premlcania, a to bez ohl'adu na to, ze pocas plynutia tejto
premlcacej doby nastali skuto¢nosti, ktoré¢ mali za nasledok pretrhnutie ¢i spoc¢ivanie premlcacej
doby.

18. Absolutna premlcacia doba sa vSak neuplatni len v sidnom ¢i rozhodcovskom konani, ale aj
pri vykone rozhodnutia — v exeku¢nom konani. Navrh na vykonanie exekucie je totiZ rovnako
nevyhnutné podat’ do 10 rokov, od kedy zacala premlcacia doba naroku prvykrat plynat, inak
nebude mozZné stidne rozhodnutie, ktorym bol tento narok priznany, vykonat. Z tohto pravidla
existuju dve vynimky, a to a) ak rozhodnutie, ktorym bol narok priznany, nadobudlo pravoplatnost’
v lehote kratSej ako 3 mesiace pred uplynutim absolitnej premlcacej doby, b) ak rozhodnutie,
ktorym bol narok priznany, nadobudlo pravoplatnost po uplynuti absolutnej premlcacej doby.
V takychto pripadoch je mozné rozhodnutie vykonat’, len ak bol navrh na vykonanie exekucie
podany do 3 mesiacov odo dna, ked’ sa exekucné konanie mohlo zacat, tzn. do 3 mesiacov
od vykonatel'nosti rozhodnutia sidu. O tieto vynimky vo veci staZovatelov neSlo, no aj tato
zakonnd formuldcia vedie k zdveru, ze podstatnym momentom je podanie ndvrhu na vykonanie
exeklicie v zakonom stanovenej premlcacej dobe.

19. K rovnakému nazoru dospela i odborna literatira (blizsie k tomu OVECKOVA, O. Preml&anie
v obchodnom prave. Bratislava : Wolters Kluwer, 2015. s. 257.), ked’ uvadza, Ze maximalne
obmedzenie premlcacej doby desiatimi rokmi ma vplyv na zacatie konania o vykon rozhodnutia,
ktorym bolo pravo priznané, a to tak, ze je rimcom aj pre zacatie konania pre vykon rozhodnutia,
ktorym bolo pravo priznané. Veritel' je pri svojom navrhu na vykon rozhodnutia limitovany
desatroénym obmedzenim premlcacej doby. Ak veritel navrhne vykon rozhodnutia stidu, ktorym
bolo pravo pravoplatne priznané, az po tejto desatrocnej lehote, dlznik je v pozicii, ked moze
namietnut’ premlcanie. V dosledku ucinne vznesenej namietky preml¢ania nebude mozné sudne
rozhodnutie, ktoré uklada dlznikovi plnit’, vykonat'.



20. Vo veci stazovatel'ov vyssi sudny tradnik, ako aj sudca v napadnutom uzneseni sa zhodli
natom, ze absolitna premlCacia doba uplynula pocas vedenia zastavenej (starej) exekucie.
Premlcacia doba zacala plynut’ 30. oktébra 2009, ked’ sa stala splatnou pohladdvka opravneného
voci dlznikovi z iverovej zmluvy v celom rozsahu, a uplynula 30. oktobra 2019. V ramci tohto
obdobia bola pohl'addvka opravneného uplatnend nielen Zzalobou na sude, ale nasledne bol
v uvedenej dobe pre vymozenie judikovanej pohl'adavky podany i navrh na vykonanie exekucie.
V dosledku toho konstatovali, Ze uplynutie premlcacej doby nespdsobilo dovodnost’ vznesenia
namietky premlCania pocas prebiehajuceho exekucného konania, ked’Ze na prebiehajici nuteny
vykon stidneho rozhodnutia uz uplynutie preml¢acej doby nemalo vplyv. Tento zaver opreli prave
0 § 408 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ktory vyslovne umoziiuje niteny vykon sidom priznaného
obchodnopravneho naroku aj po uplynuti 10-ro¢nej premlcacej doby uvedenej v § 408 ods. 1
Obchodného zékonnika.

21. Stazovatelia tvrdia, ze opdtovny navrh na vykonanie exektcie bol podany po uplynuti 10-
ro¢nej premlcacej doby aze na ich situaciu nebolo potrebné aplikovat ZoUNEK. Vo svojej
argumentacii celkom zjavne poukazuju na vakuum, ktoré vzniklo medzi uplynutim 10-rocnej
premlc¢acej doby pocas prebiehajuceho exekucného konania (30. oktobra 2019), zastavenim starej
exekucie (4. augusta 2020) a podanim opédtovného navrhu na vykonanie exekucie (18. jina 2021).
Stard exekucia sa zastavila ex lege, pricom tito skutoCnost’ deklaroval sudny exekutor formou
vydania upovedomenia o zastaveni starej exekucie z 26. juna 2020. Doruc¢enim upovedomenia
o zastaveni starej exekucie sudu (4. augusta 2020) sa exeku¢né konanie skoncilo (§ 8 ods. 1
ZoUNEK). Zakon o ukonceni niektorych exekucnych konani vyslovne upravuje moznost’
opravneného po zastaveni starej exeklicie podat’ opdtovny ndvrh na vykonanie exekucie, pricom
v § 9 ods. 2 ZoUNEK upravuje vynimku prave pre pripady, ak by po ukonceni exeku¢ného konania
uz uplynuli premlcacie doby pre vymozenie naroku. V zmysle tohto ustanovenia sa pohladavka
vymahand v starej exekucii po ukonceni exeku¢ného konania podla tohto zakona nepremléi skor,
ako uplynie jeden rok; to plati rovnako, ak osobitny predpis umoziuje nariadit’ vykon rozhodnutia
do urcitej doby. V zadsade teda plati, ze oprdvneny v zaCatom konani riadne pokracuje aj vtedy,
ak poda opitovny navrh na vykonanie exekucie do jedeného roka po ukonceni exeku¢ného konania.
Aj podl'a dévodovej spravy k tomuto zdkonu ma jednorocné obdobie po ukonceni exeku¢ného
konania z hladiska moznosti dlznika namietat’ premlCanie (resp. moznosti nariadit’ vykon
rozhodnutia) rovnaké ucinky, ako keby pocas tohto obdobia riadne prebiehalo exeku¢né konanie.

22. S ohl'adom na uvedené obstoji zaver okresného stidu o aplikacii zakona o ukonceni niektorych
exekucénych konani, ktory je lex specialis vo vzt'ahu k Obchodnému zdkonniku a ktory v § 9 ods. 2
ZoUNEK pre vsetky premlcacie doby (¢i uz podl'a Obcianskeho, alebo Obchodného zékonnika, ¢i
inych pravnych predpisov) zaviedol pravne zavdzné pravidlo, podla ktorého sa pohladéavka
vymahana v starej exekucii po ukonceni exekuéného konania nepreml¢i skor, ako uplynie jeden
rok. Takto potom izaver otom, ze v danom pripade nebola namietka premlcania vznesena
dovodne, ak opravneny uplatnil svoj narok na vymahanie pohl'adavky priznane; mu exekuénym
titulom v ro¢nej lehote od ukoncenia starej exekucie, ma oporu v relevantnej pravnej Uprave a nie je
zaverom svojvolnym.

23. Sumarizujic uvedené, ustavny sud konstatuje, Ze nesporné pochybenie okresného stidu v Casti
odovodnenia napadnutého uznesenia, vo vztahu ku ktorému tustavny sud uviedol svoje vyhrady
(bod 16 oddvodnenia tohto uznesenia), neznamend jeho vecnll nespravnost. Medzi napadnutym



uznesenim okresného sidu a namietanymi pravami nebola zistend suvislost’ ustavnopravnej
relevancie, ktord by po prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie dovodne umoziovala pripustit
moznost’ porusenia oznacenych prav stazovatel'ov. Pripadné zruSenie napadnutého rozhodnutia
z dovodu ciastocne nepriliehavého oddvodnenia (inak vecne spravneho vyroku) by totiz iny
vysledok v exekucnej veci stazovatelom nepriniesol. V tejto suvislosti Gstavny sud pripomina,
ze rozhodnutie sa zasadne nezruSuje preto, aby sa formalne zopakoval proces a odstranili
formalne vady, ak vysledok konania nemoéze priniest’ pre stazovatel'ov priaznivejSie rozhodnutie
(111 US 246/2018, 11L. US 152/2019).

24.V suvislosti s nedoru¢enim vyjadrenia opravneného k navrhu na zastavenie exekucie
stazovatel'om ustavny sud uvadza, Ze princip kontradiktérnosti konania v kontexte exekuéného
konania nemozno chépat’ ako princip absolutny. O tom sved¢i aj charakter exeku¢ného konania,
ktoré nemozno a priori chapat ako konanie sporové. Exekuéné konanie je osobitnym druhom
civilného konania, v ktorom vSeobecny sud uz nerozhoduje o spornych narokoch ucastnikov, ale
v ramci svojich rozhodovacich pravomoci len posudzuje splnenie podmienok na nuteny vykon
exekuéného titulu. Zasada kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani st v exekucnom konani
znacne oslabené, a to osobitne ak exekucny sud nevykonava ziadne dokazy a nezistuje Ziadne nové
skutoénosti (m. m. I. US 284/2016).

25. Okresny sud preto nekonal svojvolne ani nezdkonne, ale vychadzal z charakteru exekuéného
konania a s prihliadnutim na relevantni pravnu Gpravu obsiahnuti v Exeku¢nom poriadku (§ 200
a § 61k ods. 5 Exeku¢ného poriadku), tak ako na to sdm poukazal (bod 34 napadnutého uznesenia).
Ustavny std nemdze opomenut’ ani skuto¢nost’, Ze stazovatelia mali moznost’ zaujat’ stanovisko
k obsahu vyjadrenia opravneného v rdmci staZnosti nasmerovanej proti rozhodnutiu vysSieho
stdneho uradnika, z coho vyplyva, Ze zdsada kontradiktornosti bola dodrZzana v konani ako celku,
¢o postacuje pre ustavnll udrzateInost’ napadnutého postupu i napadnutého uznesenia.

26. Na podklade uvedeného, beric do tvahy charakter exeku¢ného konania, ako aj zakonnu
pravnu upravu obsiahnutll v prislusnych ustanoveniach Exeku¢ného poriadku, Gstavny sid dospel
k zaveru, Ze postup okresného stidu moZno povaZovat’ za ustavne akceptovatelny. Argumentacia
stazovatel'ov o porusSeni principu kontradiktornosti a rovnosti zbrani je preto nedovodna.

27. Vychadzajiac zo skuto¢nosti odovodiujucich zaver o tstavnej akceptovatelnosti napadnutého
uznesenia, Ustavny sud Ustavnua st'aZznost’ staZzovatel'ov odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor§ich predpisov.

28. Ked’Ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel'ov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi tstavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 7. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



